 ZP 341-1/2011                                                                         Skomlin, dnia 31.03.2011r

ZAWIADOMIENIE 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I 

O WYKONAWCACH, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamówień publicznych zawiadamia się, że w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia w prowadzonym przez  Gminę Skomlin z siedzibą w Skomlinie ul. Trojanowskiego 1 

 w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pn.”Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami obejmujące miejscowości: Skomlin ul. Wschodnia do stadionu, Zbęk, Malinówka, Złota Góra, Wróblew, Smugi, Bojanów i Toplin” 

Zamawiający zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z 29.1.2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ) dokonał wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty złożonej przez Wykonawcę.

Eko-System Przedsiębiorstwo Projektowo-Realizacyjne Obiektów Ekologii i Inżynierii Sanitarnej

 z siedzibą w Kaliszu ul. Rumińskiego 3

 Przedmiotową decyzję Zamawiający uzasadnia tym, iż oferta niniejszego Wykonawcy zawierała najniższą cenę, tj. 97.000,00 zł brutto -  za przedmiot niniejszego zamówienia publicznego, a w związku z powyższym uzyskała najwyższą liczbę punktów  w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego na podstawie kryteriów wskazanych w niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

W prowadzonym postępowaniu na „Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami obejmujące miejscowości: Skomlin ul. Wschodnia do stadionu, Zbęk, Malinówka, Złota Góra, Wróblew, Smugi, Bojanów i Toplin”  złożono 54 oferty w tym 26 nie podlegających odrzuceniu złożone przez:

	L.p 
	Nazwa Wykonawcy
	Wartość brutto oferty
	Wartość punktowa

	1
	Eko-System Przedsiębiorstwo Projektowo-Realizacyjne Obiektów Ekologii i Inżynierii sanitarnej
	97.000,00
	100,00



	2
	Zakład Projektowo – Usługowy „PROBUD”.
	98.277,00
	98,70

	3
	Przedsiębiorstwo Ekologiczne EKO - SOLAR  
	98.400,00
	98,58

	4
	Zakład Instalacji Sanitarnych Projektowanie i Nadzór Inwestorski H.iD Gędek s.c


	103.012,50
	94,16

	5
	Pro-Plan Inżyniera Monika Jarosz
	119.875,80
	80,92

	6
	Zakład Projektowo-Usługowy Inżynierii Środowiska
	121.985,25
	79,52

	7
	Geokart – International Spółka z o.o.
	123.746,97
	 78,38

	8
	KOMA Zakład Projektowania i realizacji Inwestycji s.c
	129.150,00
	75,10

	9
	 MIASTOPROJEKT Częstochowa Sp. zo.o
	146.370,00
	66,27

	10
	P.P.U.H. „VITARO”
	158.670,00
	61,13

	11
	PROCOLOR Paweł Urbański
	159.900,00
	60,66

	12
	Przedsiębiorstwo Projektowo- Usługowo-Handlowe 

R.A.W Robert Wojnowicz
	167.772,00
	57,82

	13
	Zakład Usług Inwestycyjno-Projektowych mgr inż. Stanisław Kłosiński
	165.000,00
	58,78

	14
	Biuro Projektów „KANRYS” Ryszard Owsianowski, Joanna Felska
	173.651,40
	55,95

	15
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „STAN” mgr inż. Andrzej Stańkowski
	178.360,00
	54,38

	16
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „PROENCO” Sp. z o.o.
	194.340,00
	49,91

	17
	YADAR Biuro Inżynierskie Janosik Dariusz, Usługi Projektowe i Nadzory – Pokora Zbigniew , Europrojekt  Kaczyńska Irena
	232.470,00
	41,72

	18
	DHV POLSKA Sp. zo.o
	269.370,00
	36,00

	19
	Pracownia Projektowania Sieci Sanitarnych i Ochrony Środowiska HYDRO-SIEĆ S.C
	282.900,00
	34,28

	20
	FIRMA Inżynierska ALL-PRO Spółka z o.o.
	293.355,00
	33,06

	21
	Biuro Projektów Budownictwa komunalnego Sp.  z o.o.
	317.586,00
	30,54

	22
	Biuro Projektowe AKAPIT
	348.090,00
	27,86

	23
	P.P.H.U Wykonawstwo, Nadzór i Projektowanie Robót Budowlano-Instalacyjnych
	365.540,00
	26,53

	24
	„EKO-KOMPLEKS” J. Fidrysiak, J. Budzińska S.J 
	393.354,00
	24,66

	25
	„HYDROSAN” Sp. z o.o. Biuro Projektów Gospodarki Wodno - Ściekowej
	398.520,00
	24,34

	26
	Firma Projektowa MW PROJEKT” SP. z o.o.
	688.800,00
	14,08


Wykonawcy, którzy zostali wykluczeni i oferty zostały odrzucone z postępowania o udzielenie zamówienia.

1) Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, ( z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert, na przedłużony okres związania ofertą lub w terminie o którym mowa w art. 46 ust.3, albo nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą ) co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych (oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia) wyklucza się wykonawcę i odrzuca ofertę:

1.Firma Budowlana BIO- SYSTEM Artur Kozłowski – ul. Jedności Narodowej 12B 97-300 Piotrków Trybunalski

2.EKO-INSTAL Pracownia Projektowa Harasimowicz i Wspólnicy Sp.j, ul. Kazimierza Wielkiego 61/412 66-400 Gorzów Wlkp.

3. Konsorcjum Firm: Zakład Obsługi Inwestycji Mirosław Przysiwek, Agencja Rozwoju i Promocji Wisent Marcin Przysiwek, ul. Wyszyńskiego 6 73-110 Stargard

4. Dyrekcja Inwestycji w Kutnie Sp. z o.o. ul. Wojska polskiego 10a  99 – 300 Kutno 

5. Przedsiębiorstwo Projektowo – Wykonawcze „BIOPROJEKT” Grzegorz Jaśki, ul. Fabryczna 26, 97-310 Moszczenica

6. Biuro Projektów i Realizacji Obiektów Gospodarki Wodno – Ściekowej „BIDWORD” Sp. z o.o., ul. Brochowska 10, 50-019 Wrocław

7. IMG Projekt Sp. z o.o. ul. Prusa 9, 50-319 Wrocław

8. Pracownia Projektów Branżowych „OPTIMA” Rafała Szawłowski, ul. Dmowskiego 25/31/98, 97-300 Piotrków Trybunalski

9. PRO-eko-BUDsp. Z o.o, ul. Barlickeigo 100, 30 -149 Kraków

10. TOBIN CONSULTING EGINEERS Fairgreen House, Fairgreen Roag Galway, Ireland, ul. Cystersów 9, 31-553 Kraków

11. MGGP S.A – ul. Kaczkowskiego 6, 3 -100 Tarnów

12. Przedsiębiorstwo Inżynierii Środowiska EKOSAN s.c, ul. Tartakowa 82, 42-202 Częstochowa

13. Przedsiębiorstwo Produkcyjno – usługowe „DOMED” Sp. z o.o. ul. Bystrzycka 26,        54- 215 Wrocław

14. Przedsiębiorstwo produkcyjno – Usługowo Handlowe „ADIR” Sp. z o.o., ul. Zamkowa4, 25-009 Kielce

15. Zakład Projektowo – Usługowy „IWRA” Iwona Napierała, ul. Północna 24, 64-000 Kościan

16. Pracownia Projektów „HYDROMONT” s.c Nowak, Moderacki, ul. Jachowicza 17A,     09-402 Płock

17. Zakład Obsługi Inwestycji KOMPLEX – BUD, ul. Królowej Jadwigi 18C/4, 11-500 Giżycko

18. Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji mpm PERFEKT, ul. Rzemieślnicza 1, 30-363 Kraków

19. OCSC, ul. Targowa 24, 03-733 Warszawa

20. BPBK – projekty Sp. z o.o., ul. Tuwima 22/26, 90 – 002 Łódź

21. Grontmij Polska sp. z o.o., ul. Bukowiska 22B, 02 -703 Warszawa

22. Zakład Inżynierii Wodno – Ściekowej „PROJEKT” Spółka z o.o., ul. Korfantego 9,       64-800 Chodzież

23. Przedsiębiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych INKOM Sp. z o.o., ul. Sobieskiego 12, 15 – 014 Białystok

24. Biuro Usługowo-Projektowe „AKTE” Anna Nowakowska, Oś. Stare Sady 46/18, 98-300 Wieluń

25. Zakład Usług i Robót Wodnych Sp. z o.o. ul. Morcinka 43, 45 – 317 Opole

 Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w dniu 7.03.2011r zwrócił się do Wykonawców o przedłużenie terminu związania ofertą o 30 dni tj. do dnia 15.04.2011r. Wykonawcy mieli obowiązek poinformować Zamawiającego, czy wyrażają zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 15.03.2011r do godz. 1200. Powyższych czynności wyżej wymienieni wykonawcy nie dopełnili w wyznaczonym czasie.

W związku z powyższym Zamawiający odrzuca oferty na podstawie art. 89 ust. 5 ustawy Pzp

2) Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, ( z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu)

1. BIURO PROJEKTOWO – USŁUGOWE ROLWOD – Kazimierz Cybulski – ul. Okólna 59, 62 – 510 Konin

Wykonawca nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu w załączniku nr 7 do SIWZ „Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat usług”- wykazano usługi wykonane przez  Wielkopolski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu - Gospodarstwo Pomocnicze „ROLWOD” w Koninie. Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów – tj. złożenia pisemnego zobowiązania podmiotu na którego wiedzy, doświadczeniu,  potencjale technicznym i osobach zdolnych do wykonania zamówienia chce polegać Wykonawca, do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonania zamówienia zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy. Pzp.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył w/w dokumentu.

Ponadto w toku badania ofert stwierdzono, że podana przez Państwa cena odbiega rażąco od cen rynkowych w podobnych zamówieniach, szacunku Zamawiającego i innych ofert złożonych w niniejszym postępowaniu a także wskazuje na fakt realizacji zamówienia poniżej kosztów. Zaproponowana cena budzi obawy nienależytego wywiązania się z realizacji przedmiotu zamówienia.  Zamawiający przyjmując jako punkt odniesienia dla kwalifikacji ceny jako rażąco niskiej, działając zgodnie z art. 90, zwrócił się do Wykonawcy o złożenie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. W piśmie tym Zamawiający wskazał, jakie informacje winny zostać uwzględnione w treści złożonych wyjaśnień. W wyznaczonym terminie do Gminy wpłynęło pismo z wyjaśnieniami. Po zapoznaniu się z otrzymanym pismem, stwierdzono, że w.w pismo w sposób ogólnikowy  wyjaśnia powody zaproponowania tak niskich cen,  nie przedstawia jednak żadnych dowodów, na poparcie że zaproponowana cena nie jest rażąco niska. Wybranie oferty z rażąco niską ceną stwarza zagrożenie nie wykonania lub nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę, który ofertę złożył.

Powyższe okoliczności stanowią, zgodnie  art. 89 ust. 1, pkt. 4 i 5 ustawy, podstawę  odrzucenia oferty

Ponadto Zamawiający zawiadamia, że na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4  ustawy – Prawo zamówień publicznych zostały odrzucone oferty następujących Wykonawców:

1. Zakład Usługowo-Techniczny mgr inż. Ryszard Namyślak 

                                     Uzasadnienie    faktyczne   i   prawne   odrzucenia  

W toku badania  ofert  Zamawiający powziął wątpliwości co do prawidłowości skalkulowania  ceny oferty. Złożona oferta przetargowa zawiera cenę brutto 59.000,64 zł, która jest niższa o około 56 % od ceny brutto wartości przedmiotu zamówienia określonej przez Zamawiającego z należyta starannością na kwotę 135.300,00 zł i przez co znacząco odbiega od wartości określonych przez Zamawiającego, ale także od cen ofert pozostałych wykonawców. W związku z powyższymi wątpliwościami pismem z dnia 21.02.2011r (na postawie art. 90 Pzp) Zamawiający zwrócił się z prośbą o złożenie wyjaśnień co do elementów oferty mających istotny wpływ na cenę. W piśmie tym Zamawiający wskazał, jakie informacje winny zostać uwzględnione w treści złożonych wyjaśnień. W określonym terminie Wykonawca złożył stosowne wyjaśnienia. Oceniając złożone wyjaśnienia Zamawiający wziął pod uwagę obiektywne czynniki mające wpływ na wysokość zaproponowanej ceny . Po zapoznaniu się z otrzymanym pismem, stwierdzono, że w/w piśmie Wykonawca w sposób ogólnikowy powołał się na zastosowanie standaryzowych metod zunifikowanych w planowaniu i projektowaniu  nie  wyjaśnia powodów zaproponowania tak niskich cen, ani nie przedstawia żadnych dowodów na poparcie  twierdzeń , że zaproponowana cena nie jest rażąco niska. Wybranie oferty z rażąco niską ceną stwarza zagrożenie nie wykonania lub nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę, który ofertę złożył 

Powyższe okoliczności stanowią, zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp , podstawę  odrzucenia oferty

2. PHIN Consulting Sp. z o.o. Łódź

U z a s a d n i e n i e faktyczne i prawne

W toku badania  ofert  Zamawiający powziął wątpliwości co do prawidłowości skalkulowania  ceny oferty. Złożona oferta przetargowa zawiera cenę brutto 79.950,00 zł, która jest niższa o około 41 % od ceny brutto wartości przedmiotu zamówienia określonej przez Zamawiającego z należyta starannością na kwotę 135.300,00 zł i przez co znacząco odbiega od wartości określonych przez Zamawiającego, ale także od cen ofert pozostałych wykonawców. W związku z powyższymi wątpliwościami pismem z dnia 21.02.2011r (na postawie art. 90 Pzp) Zamawiający zwrócił się z prośbą o złożenie wyjaśnień co do elementów oferty mających istotny wpływ na cenę. W piśmie tym Zamawiający wskazał, jakie informacje winny zostać uwzględnione w treści złożonych wyjaśnień. W określonym terminie Wykonawca złożył stosowne wyjaśnienia. Oceniając złożone wyjaśnienia Zamawiający wziął pod uwagę obiektywne czynniki mające wpływ na wysokości zaproponowanych cen . Po zapoznaniu się z otrzymanym pismem, stwierdzono, że w/w pismo w sposób ogólnikowy  wyjaśnia powody zaproponowania tak niskich cen, ale nie przedstawia żadnych dowodów na poparcie  tych twierdzeń , że zaproponowana cena nie jest rażąco niska. Wybranie oferty z rażąco niską ceną stwarza zagrożenie nie wykonania lub nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę, który ofertę złożył.

 Powyższe okoliczności stanowią, zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 4 i  ustawy Pzp, podstawę  odrzucenia oferty.

Środki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r Nr 113, poz.759 z późn. zm.) – dział VI Środki ochrony prawnej. 

                                                                                                Z a t w i e r d z a m:

                                                                                                     Wójt Gminy 

Otrzymują:

1.Firma Budowlana BIO- SYSTEM Artur Kozłowski – ul. Jedności Narodowej 12B 

    97-300 Piotrków Trybunalski

2.EKO-INSTAL Pracownia Projektowa Harasimowicz i Wspólnicy Sp.j, ul. Kazimierza

   Wielkiego 61/412 66-400 Gorzów Wlkp.

3. Konsorcjum Firm: Zakład Obsługi Inwestycji Mirosław Przysiwek, Agencja Rozwoju i 

    Promocji Wisent Marcin Przysiwek, ul. Wyszyńskiego 6 73-110 Stargard

4. Dyrekcja Inwestycji w Kutnie Sp. z o.o. ul. Wojska polskiego 10a  99 – 300 Kutno 

5. Przedsiębiorstwo Projektowo – Wykonawcze „BIOPROJEKT” Grzegorz Jaśki, ul. 

    Fabryczna 26, 97-310 Moszczenica

6. Biuro Projektów i Realizacji Obiektów Gospodarki Wodno – Ściekowej „BIDWORD” Sp. 

    z o.o., ul. Brochowska 10, 50-019 Wrocław

7. IMG Projekt Sp. z o.o. ul. Prusa 9, 50-319 Wrocław

8. Pracownia Projektów Branżowych „OPTIMA” Rafała Szawłowski, ul. Dmowskiego 

    25/31/98, 97-300 Piotrków Trybunalski

9. PRO-eko-BUDsp. Z o.o, ul. Barlickeigo 100, 30 -149 Kraków

10. TOBIN CONSULTING EGINEERS Fairgreen House, Fairgreen Roag Galway, Ireland, 

      ul. Cystersów 9, 31-553 Kraków

11. MGGP S.A – ul. Kaczkowskiego 6, 3 -100 Tarnów

12. Przedsiębiorstwo Inżynierii Środowiska EKOSAN s.c, ul. Tartakowa 82, 

     42-202 Częstochowa

13. Przedsiębiorstwo Produkcyjno – usługowe „DOMED” Sp. z o.o. ul. Bystrzycka 26,

        54- 215 Wrocław

14. Przedsiębiorstwo produkcyjno – Usługowo Handlowe „ADIR” Sp. z o.o., ul. Zamkowa4, 

      25-009 Kielce

15. Zakład Projektowo – Usługowy „IWRA” Iwona Napierała, ul. Północna 24, 

     64-000  Kościan

16. Pracownia Projektów „HYDROMONT” s.c Nowak, Moderacki, ul. Jachowicza 17A,

     09-402 Płock

17. Zakład Obsługi Inwestycji KOMPLEX – BUD, ul. Królowej Jadwigi 18C/4, 

     11-500 Giżycko

18. Agencja Technik Ekologicznych i Realizacji Inwestycji mpm PERFEKT, ul. 

      Rzemieślnicza 1, 30-363 Kraków

19. OCSC, ul. Targowa 24, 03-733 Warszawa

20. BPBK – projekty Sp. z o.o., ul. Tuwima 22/26, 90 – 002 Łódź

21. Grontmij Polska sp. z o.o., ul. Bukowiska 22B, 02 -703 Warszawa

22. Zakład Inżynierii Wodno – Ściekowej „PROJEKT” Spółka z o.o., ul. Korfantego 9,  

     64-800 Chodzież

23. Przedsiębiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych INKOM Sp. z o.o., 

     ul. Sobieskiego 12, 15 – 014 Białystok

24. Biuro Usługowo-Projektowe „AKTE” Anna Nowakowska, Oś. Stare Sady 46/18, 

     98-300  Wieluń

25. Zakład Usług i Robót Wodnych Sp. z o.o. ul. Morcinka 43, 45 – 317 Opole

26. Eko-System Przedsiębiorstwo Projektowo- Realizacyjne Obiektów Ekologii i Inżynierii

      Sanitarnej, ul. Rumińskiego 3, 62-800 Kalisz

27. Zakład Projektowo – Usługowy „PROBUD”, Al. Wolności 12, 62-800 Kalisz

28. Przedsiębiorstwo Ekologiczne EKO – SOLAR , Oś. Zygmunta Starego 12A/2, 

     60-688 Poznań

29. Zakład Instalacji Sanitarnych, Projektowanie i Nadzór Inwestorski H i D Gędek s.c. 

     ul. Słowackiego 9, 97-300 Piotrków Trybunalski

30. Pro-Plan Inżynieria Monika Jarosz, ul. Partyzantów 119/5, 51-679 Wrocław

31. Zakład Projektowo – Usługowy Inżynierii Środowiska PRIMEKO, ul. Łódzka 210, 

     62-800 Kalisz

32.Geokard – International Spółka z o.o. ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszów

33.KOMA Zakład Projektowania i Realizacji Inwestycji s.c, ul. Północna 27/29, 91-420 Łódź

34. MIASTOPROJEKT Częstochowa Sp. z.o.o ul. Szymanowskiego 15, 42-200 Częstochowa

35. P.P.U.H. „VITARO” Dziećpółć 3, 97-500 Radomsko

36. PROCOLOR Paweł Urbański, Janikowo ul. Gnieźnieńska 67/69, 62-006 Kobylnica

37. Zakład Usług Inwestycyjno-Projektowych mgr inż. Stanisław Kłosiński, ul. Grunwaldzka 

     6/1, 64-100 Leszno

38. Biuro Projektów KANRYS Ryszard Owsianowski, Joanna Felska, ul. Żołnierzy Narwiku 

     23, 61-695 Poznań

39. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „STAN” mgr inż. Andrzej Stańkowski, ul. Jagiełły 10,

      46-200 Kluczbork

40. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „PROENCO” Sp. z o.o. ul. Warszawska 30/10, 

     25-312 Kielce

41. YADAR Biuro Inżynierskie Janosik Dariusz, Usługi Projektowe i Nadzór – Pokora 

     Zbigniew, Europrojekt Kaczyńska Irena, 97-500 Radomsko, ul. Przedborska 267, 

     Nowa 35, Bolesława Chrobrego 11

42. DHV POLSKA Sp. z o.o. ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa

43. Pracownia Projektowania Sieci Sanitarnych i Ochrony Środowiska „HYDRO-SIEĆ” S.C

      ul. Grudzicka 5, 45-470 Opole

44. Firma Inżynierska ALL-PRO Spółka z o.o., ul. Komornicka 72, 43-300 Bielsko-Biała

45. Biuro Projektów Budownictwa Komunalnego Sp. z o.o., ul. Sobieskiego 2, 

     40-082 Katowice

46. Biuro Projektowe AKAPIT, ul. Pierwszej Brygady 40, 49-300 Brzeg

47. MGGP S.A, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnów

48. P.P.H.U Wykonawstwo, Nadzór i Projektowanie Robót Budowlano-Instalacyjnych, 

      ul. Myśliwska 41, 95-200 Pabianice

49. „EKO-KOMPLEKS” J. Fidrysiak, J. Budzińska S.J, ul. Guzewska 14, 95-030 Rzgów

50. „HYDROSAN” Sp. z o.o. Biuro Projektów Gospodarki Wodno-Ściekowej, 

      ul. Sienkiewicza 10, 44-101 Gliwice

51. Przedsiębiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych „INKOM” 

     Sp. z o.o. ul. Sobieskiego 12, 15-014 Białystok

52. Firma Projektowa „MW PROJEKT” Sp. z o.o. ul. 6 sierpnia 5, 90-606 Łódź

53. Zakład Usługowo-Techniczny mgr inż. Ryszard Namyślak, ul. Puławskiego 48, 

      98-300 Wieluń

54. Biuro Projektowo-Usługowe ROLWOD Kazimierz Cybulski, ul. Okólna 59, 

     62-510 Konin 

Gmina Skomlin, prosi o potwierdzenie odbioru niniejszego pisma.

