Protokół  Nr XXXIII/ 2013


z  dnia  11 grudnia  2013r.





RADA  GMINY

SKOMLIN

z obrad XXXIII Sesji  Rady Gminy Skomlin odbytej w dniu 11 grudnia 2013r w godzinach od  1100 do 1200 w  sali  konferencyjnej Urzędu Gminy Skomlin pod przewodnictwem Jerzego Siwika– Przewodniczącego  Rady  Gminy.

Radni obecni na XXXIII  sesji Rady Gminy Skomlin:

1. Gierczyk Czesław
 

8. Kozica Teresa

2. 
Jolanta Idasiak


9. Podeszwa Wiesława

3. Jaśko Paweł



10. Słonina Robert 

4. 
Jerz Maciej



11. Siwik Jerzy

5. 
Kaczor Edyta

           12. Wesoły Andrzej

6. 
Kamińska Halina


13. Żółtaszek Andrzej

7. 
Kiczka Elżbieta


14. Żółtaszek Jarosław

Radni nieobecni na XXXIII  sesji Rady Gminy Skomlin:

1. Czyż
Edward 

Ponadto  w obradach  uczestniczyli:

Maras Grzegorz

– Wójt Gminy 

Kowalek Jadwiga 

– Sekretarz  Gminy 

Reszka Małgorzata   
-  inspektor ds. księgowości budżetowej

Bielawska Anna

-  sołtys sołectwa Bojanów

Podeszwa Wiesława
– sołtys sołectwa Brzeziny

Jasiak Katarzyna

– sołtys sołectwa  Klasak Duży

Szkudlarek Henryk 

-  sołtys sołectwa Maręże 

Zaręba Edward 

– sołtys sołectwa  Skomlin II

Żółtaszek Stanisław

– sołtys sołectwa  Toplin

Strózik Tadeusz

-  sołtys sołectwa Walenczyzna

Musiał Magdalena 

– sołtys sołectwa Wichernik 


Piśniak Józef


-  sołtys sołectwa Wróblew

Wiśniewska Katarzyna
-  sołtys sołectwa Zbęk

Malik Robert


-  kierownik budowy oczyszczalni ścieków

Zbigniew Kociołek

-  projektant  i inspektor nadzoru oczyszczalni ścieków

Owczarek Agata

-  dyrektor Publicznego Przedszkola 

Dybka Elżbieta

-  dyrektor GBP

Furman Anna 

-  dyrektor BSZW o/Skomlin

ks. Julian Oleksy

-  proboszcz  

Proponowany porządek obrad:
1. Otwarcie obrad.

2. Zatwierdzenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu  z  XXXII sesji RG.

4. Informacja Wójta Gminy z działalności między sesjami.

5. Zapytania i wolne wnioski.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Skomlin na lata 2013-2022.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na 2013 rok.

8. Sprawy różne.

9. Zakończenie obrad.

S t r e s z c z e n i e     o b r a d

Punkt  1

Otwarcie obrad

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik  dokonał otwarcia obrad, stwierdzając na podstawie listy obecności /załącznik/, że obrady będą prawomocne, gdyż na  stan  15 radnych w sesji uczestniczy 11 radnych.

Powitał wszystkich przybyłych na sesję  i gości zaproszonych. 

Punkt 2

Zatwierdzenie porządku obrad  

Przewodniczący Rady Gminy  Jerzy Siwik  przedstawił  proponowany  porządek obrad. Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
Punkt 3
Przyjęcie protokołu z  XXXII sesji RG
Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że przyjętym zwyczajem protokół był wyłożony do wglądu przed obradami i można też było się z nimi zapoznać w biurze Rady  oraz zainteresowani radni otrzymali go na adres e-mail. Zaproponował przyjęcie protokołu bez odczytywania i przeprowadził głosowanie. Radni jednogłośnie przyjęli protokół z XXXII sesji Rady Gminy.  

Punkt 4

Informacja Wójta Gminy z działalności między sesjami

Przybyli radna Halina Kamińska i radny Maciej Jerz
Wójt Gminy Grzegorz Maras złożył sprawozdanie z działalności prowadzonej w okresie międzysesyjnym.

1. Na Brzezinach zamontowano zadaszenie nad schodami wejściowymi do świetlicy.

2. Wycięto krzewy i pogłębiono rów na odcinku  300mb pod Olszyną.

3. Wykopano 150 mb rowu przy ul. Wschodniej.

4. Zakupiono z funduszu sołeckiego Walenczyzny i Maręży 230 ton kruszywa.
5. Zamontowano studzienkę burzową koło posesji  Pana Majtyki na Walenczyźnie.

6. Zgromadzono 100 ton piasku  na posypywanie dróg w czasie zimy.

7. Zakupiono  i ustawiono wiatę garażową na stadionie.

8. Malarze malują pomieszczenia hydroforni w Skomlinie.

9. Na bieżąco usuwamy awarie gospodarcze, dostarczamy korespondencje, sprzątamy przystanki i place publiczne.

Jest jeszcze jedna informacja, która była podana do publicznej wiadomości poprzez media. Mamy problem z psami. Jedna Pani na Brzezinach miała tych psów 44. Te wszystkie psy są w schronisku  w tej chwili zaczipowane. 21 małych piesków jest do adopcji. Myślę, że te małe pieski będą adoptowane. 5 starszych psów już nie wróci do nas. Mamy problem z 15 sztukami, które chcemy przywieźć na Brzeziny tej Pani. Tam jest zrobiony kojec i ta Pani jest zainteresowana tymi psami. Przedwczoraj byliśmy z Panem Krzysztofem Solą i Panią Anetą Chadryś u niej i ona powiedziała, że jeżeli nie otrzyma tych psów  z powrotem to będzie zwoziła dalej. Kobieta odtransportowana była do szpitala, w trakcie tej interwencji w szpitalu stwierdzono, że jest poczytalna i może funkcjonować w społeczeństwie. Jest  w swojej miejscowości i na dzień dzisiejszy tam budują kojce i budy.  

Punkt 5

Zapytania i wolne wnioski  

Radny Maciej Jerz zapytał czy nie można zabezpieczyć spichlerza, ponieważ wiatr  oderwał kawałki papy.

Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że  przed wichurą była poprawka robiona w ramach gwarancji i po wichurze trzeba znowu poprawić.

Radny Maciej Jerz zapytał, czy ta firma to wykonuje.
Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że tak.

Radny Paweł Jaśko zawnioskował, aby zwrócić się do Marszałka Województwa i do Konserwatora o pokrycie spichlerza. Ostatni wiatr pokazał co to zabezpieczenie jest warte. Ono nie daje nic. Jeżeli takie 3-4 wiatry przyjdą to tylko będą naprawiać i w sumie ten efekt tych 200 tys., które tam zastały włożone to za 5-6 lat będzie tak jakby te pieniądze w błoto wrzucił. Jeżeli w ciągu 3-4 lat nie pokryje się tego  spichlerza  gontem orła albo gontem to nie ma o czym rozmawiać. Szkoda było tylko tych pieniędzy. 

Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że należy zabezpieczyć ten dach. Papa to tymczasowe zabezpieczenie na rok, na dwa, trzy. Pani Konserwator nie godzi się na żadne inne warianty tylko na gont zwykły drewniany. Położenie takiego gontu drewnianego to inwestycja rzędu 300 tys. zł. Gmina takich środków nie ma. Urząd Marszałkowski może dofinansować 150 tys. zł. To jest maksymalna kwota dofinansowania, czyli 150 tys. trzeba mieć własnych środków. Na wcześniejszą sesję była zaproszona Pani Konserwator, która nie skorzystała z okazji, żeby się z nami podzielić informacjami w jaki sposób ma być ten obiekt zabezpieczony. Na następną sesję na 30 grudnia znowu ponowimy petycję do Pani Konserwator. Wójt uważa, że gontem orła trzeba zabezpieczyć. Jeżeli zostanie położony gont drewniany to każdy wie ile konserwacja gontu drewnianego kosztuje. 
Radny Czesław Gierczyk zaproponował, żeby wystąpić z oficjalnym pismem  do Wojewody, czy do Marszałka a do Konserwator do wiadomości, w którym opisać w jakim stanie ten spichrz się znajduje i jeżeli w ciągu 2-3 lat to nie zostanie przykryte gmina nie ponosi odpowiedzialności. Jak gmina nie ma środków, to by była podkładka pod to, żeby w razie czego  nie wieszali psów na Wójcie i na gminie, że nie wiedzieli. Może to pozwoli znaleźć jakieś pieniądze.

Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że  najpierw decyzje podejmie pani konserwator i ona powinna konkretnie powiedzieć, czy iść w kierunku gontu orła i zabezpieczyć go na  20 czy 30 lat, czy gont drewniany.  Wtedy maksymalna dotacja jest 150 tys, a szacuje się, że koszt remontu tego spichlerza to jeszcze jest 300 tys. zł.

Punkt 6

Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Skomlin na lata 2013-2022

Inspektor ds. księgowości budżetowej Małgorzata Reszka poinformowała, że w WPF  w załączniku nr 1, nastąpiło zmniejszenie o kwotę 70 tys. ze spłat odsetek od kredytów i pożyczek. Przeznacza się to na zmiany w budżecie.

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik odczytał projekt uchwały. 

Rada podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XXXIII/193/2013 Rady Gminy Skomlin w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Skomlin  na lata 2013-2022 /załącznik/. 
Punkt 7

Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na 2013 rok

Inspektor ds. księgowości budżetowej  Małgorzata Reszka omówiła zmiany zgodnie z załącznikiem do uchwały. W planie wydatków dział 010 rozdział 01095 zwiększono plan o kwotę 43 400 zł na przyjęcie psów do schroniska.

Radny Maciej Jerz poprosił o wyjaśnienie dlaczego te psy w takiej ilości się namnożyły, czy nie można było prędzej temu zapobiec. To jest poważna kwota 43 tys. przekazane plus do tego co było w tym dziale.

Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że jest to kwota oszacowana i podana do publicznej wiadomości  przez media. Gmina stara się, żeby ta kwota była znacznie mniejsza. Czym prędzej weźmiemy te psy ze schroniska tym mniej zapłacimy. Chcemy to zrobić już po kwarantannie. Jutro ostatni dzień kwarantanny i możemy je odbierać. Te psy są wysterylizowane. Część psów przejdzie do tej Pani. Tam jest kojec zrobiony i musimy je niestety utrzymywać. Sytuacja jest bardziej złożona niż komukolwiek się wydaje. Ta Pani zachowuje się jak się zachowuje. Najgorszą  rzeczą jest to, że część tych psów  oszczeniła się w ostatnim czasie i są szczenięta. Do tej pani nie szło podejść praktycznie rzecz biorąc przez dłuższy okres czasu. Około 2 lat gmina zabiegała o to. Pomagaliśmy, dostarczaliśmy karmę tej Pani. Teraz ta sytuacja się troszeczkę wymknęła spod kontroli.  Na szczenięta chętnych już część jest. Trwa  dochodzenie, że jej podrzucają te psy. To jest też zgłoszone na policję, żeby  wychwycić tą osobę, która te psy podrzuca. Chcemy jak najniższymi kosztami  zrealizować to zadanie. Gmina płaciła rocznie  za psy, które oddawane były do schroniska od 3 tys. do 4 tys. zł. Pan Krzysztof Sola  przedstawi jakie koszty ponoszą inne gminy z tytułu tego problemu.

Inspektor Krzysztof Sola poinformował jak to wygląda jeśli chodzi o koszty  utrzymania piesków jak również  w jaki sposób jest to unormowane na terenie gmin sąsiednich. Kilka gmin  tak jak np. Ostrówek czy Osjaków podobnie jak gmina Skomlin  ma umowę podpisaną ze schroniskiem na opłatę jednorazową.  Jest to kwota brutto 1230 zł  i po wpłaceniu tej kwoty schronisko zapewnia pełną ochronę weterynaryjną, czipowanie, wszelkie sterylizacje, kastracje i adopcje piesków. Niektóre gminy np. jak gminy Mokrsko płacą ryczałtowo 29 500 rocznie bez względu na to ile jest piesków. Część gmin płaci za dzień pobytu w schronisku. To jest kwota 8,61 zł brutto za dzień co  w przypadku jednego pieska jeśli nie byłby adoptowany to rocznie wychodzi 3 099 zł. Póki co  ta opłata jednorazowa  wychodzi korzystnie. Tak to wygląda w gminach ościennych.  Generalnie są to  kwoty rzędu kilkudziesięciu tysięcy rocznie.

Radna Elżbieta Kiczka zapytała  w związku z artykułem, który ukazał się w Kulisach Powiatu właśnie na temat tej pani gdzie napisano, że opieka społeczna zajmie się ta panią, czy podjęto jakieś działania ze strony opieki społecznej  w stosunku do tej Pani i na czym one polegają.
Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że opieka społeczna  cały czas się zajmowała  tą Panią. Pogotowie odtransportowało ją do szpitala. Szpital stwierdził, że jest poczytalna  i może dalej funkcjonować w społeczeństwie. Jest jeszcze inna metoda  przez prokuratora tylko to koszty będą jeszcze większe. Gdyby stwierdzono, że jest jakaś choroba to wtedy można taką osobę ubezwłasnowolnić poprzez postępowanie prokuratorskie, ale automatycznie tą osobę musielibyśmy umieścić  w DPS. W przypadku tej osoby płacilibyśmy około 2,5 tys. miesięcznie.

Radny Maciej Jerz zapytał, dlaczego głosujemy 43 tys. zł. jeżeli te koszty są mniejsze jak Wójt twierdzi. 

Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że  30 tys. jest zabezpieczenie. Nie wie co Pani Skarbnik jeszcze zaplanowała.

Radny Maciej Jerz stwierdził, że właściciel tych psów był znany. To nie gmina powinna być obciążona kosztami. 

Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że  nasuwa się pytanie, czy obciążamy tą Panią jeżeli jest świadoma tego co robi. 
Radny Maciej Jerz zapytał, czy jest znany koszt czipowania psów.
Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że jest znany.
Radny Maciej Jerz zaproponował, żeby zastanowić się nad czipowaniem psów.

Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że te psy są zaczipowane. Jeżeli w całej gminie zaczipujemy psy a sąsiednie gminy nie zaczipują to my będziemy mieli jeszcze większy problem. 

Radny Czesław Gierczyk uważa, że gmina powinna jednak wystąpić o zwrot pieniędzy od tej Pani jeżeli ona posiada jakiś majątek. Na razie jak nie wystąpimy to ona nigdy nie będzie zmuszona do tego. Jeżeli biegły psychiatra stwierdził, że ona jest poczytalna to ona to rozumie. Tylko jak my ją nie obciążymy  za to to ona będzie dalej. Za parę miesięcy będą dalej psy. Mamy radcę. Nie jest drogie wystąpienie na drogę sądową i niech wejdzie na hipotekę i niech ściąga nawet i 100 tys. co roku jeżeli jest z czego. Dlaczego wszyscy mieszkańcy mają płacić za czyjeś fanaberie.

Radna Wiesława Podeszwa poinformowała, że  we Wróblewie w lesie był przywiązany pies  na sznurku do drzewa. Jak tak ludzie będą robić to  będą się psy zbiegać i my nie damy rady z tym.

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik poinformował, że do gminy dochodzą takie wiadomości, że  mieszkańcy podrzucali psy tej Pani.

Wójt Gminy Grzegorz Maras stwierdził, że to zjawisko nie jest tylko w naszej gminie, ostatnio w Galewicach, w Czarnożyłach miał pan 36 psów. To się powtarza.

Ks. Julian Oleksy zapytał,  czy nie ma przepisów, które by pozwoliły bezpańskie, bezdomne psy przez weterynarza uśpić. W tej chwili zwierzęta są pod ochroną i dobrze, bo nie wolno się  znęcać, ale czy są jakieś przepisy. Brakuje pieniędzy na bardzo istotne rzeczy a  ładuje się  w bezdomne, nikomu nie potrzebne psy, to jest jakieś nieporozumienie. Nie wolno zabijać, tylko ja pytam czy jakieś przepisy to regulują.
Wójt Gminy Grzegorz Maras odpowiedział, że jedyny przypadek gdzie można uśpić psa to jest ciężka choroba i wtedy jest decyzja weterynarza. Weterynarze  nie chcą podejmować takich decyzji  ze względu na to, że nie zawsze wiedzą gdzie jest ta linia graniczna. Czy już można uśpić, czy jeszcze nie. Na psach jest biznes, 8 zł dniówka utrzymania psa w schronisku. Rolnik, który idzie na chorobowe 10 zł dniówka. W naszym państwie psy mają lepiej niż ludzie.

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik odczytał projekt uchwały.

Rada podjęła w głosowaniu 12 głosów „za”, 1 głos „przeciw” uchwałę Nr XXXIII/194/2013 Rady Gminy Skomlin w sprawie zmian w budżecie gminy na 2013 rok /załącznik/. 

Punkt 8

Sprawy różne

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik poinformował, że w związku z poruszanymi na sesjach problemami z oczyszczalnią ścieków zaprosiliśmy Pana Zbigniewa Kociołka projektanta oczyszczalni ścieków i inspektora nadzoru oraz kierownika budowy oczyszczalni ścieków Pana Roberta Malika. Panowie są do  dyspozycji Rady.
Radny Czesław Gierczyk zapytał o roboty dodatkowe, które wystąpiły przy oczyszczalni ścieków. To, że te prace były wykonane to nie ulega wątpliwości tylko, że jeżeli one by były w projekcie to gmina by dostała porządne dofinansowanie, a tak to jest pieniądz, który gmina musi zapłacić. Gdzie nastąpiła wina, w której fazie i kto jest winien. Radny wystąpił o stosowne dokumenty. Zastanawiała go faza robienia podkładów geodezyjnych i tego nie dostał. Jeżeli były robione, nie wie, czy ta sama firma robiła podkłady geodezyjne czy projekt, chyba nie.
Kierownik budowy Robert Malik odpowiedział, że trzeba rozgraniczyć dwie rzeczy, czym jest robota zwiększonego zakresu , a czym jest robota dodatkowa. Robót dodatkowych takowych nie było na tym obiekcie. Były co najwyżej roboty zwiększonego zakresu i to było tylko zwiększenie oparte o dziennik pompowań  wody. Poprosił o sprecyzowanie o jakie roboty chodzi.
Radny Czesław Gierczyk odpowiedział, że chodzi o to, że jeżeli byłyby dobrze wykonane podkłady geologiczne to projektant by zapisał w projekcie zwiększony zakres itd. Wtedy by te roboty nie wystąpiły w takim zakresie.

Projektant Zbigniew Kociołek odpowiedział, że zlecił dobremu geologowi badanie gruntu oprócz tego, że dostał z gminy stare wyniki. W dokumentacji była przewidziana zarówno wymiana gruntu, bo miejscowy był mało stabilny jak i pompowanie. Wszystko było przewidziane w dokumentacji i w kosztorysie. Pompowanie jest dość drogą czynnością.  W kosztorysie  założono pewną ilość godzin pompowania z uwagą, że  koszty będą naliczone w uzgodnieniu z inwestorem i na podstawie dziennika pompowania  wody. Ilości wody nie można  zwymiarować ze względu na to, rok może  być suchy, rok może być mokry. Do osiągnięcia osuszenia gruntu do 3,5 m, który tam był wymagany, czasem trzeba 3 doby pompowania, czasem tydzień, założyć igłofiltry w jednym rzędzie, w dwóch, nawet w trzech rzędach. To jest ilość nieprzewidziana ze względu na atmosferę, aurę. Lata są suche, że prawie nie ma pompowania, że woda w gruncie się obniża sama, a raz są mokre lata, że jest więcej pompowania. Ilości pompowania nie można dokładnie przewidzieć i dlatego była uwaga, że ilość godzin pompowania będzie zależała od sprawdzonego wpisu z wyliczenia ile  godzin, ile pomp pracowało. Stąd wynikają różnice. On pewną kwotę założył, nie pamiętał ile 240 czy ileś a w rzeczywistości  wyszło więcej. Bywał przynajmniej raz w tygodniu na budowie,  przyszedł moment, że było dużo wody, dużo mieli pompowania, dużo otworów musieli nawiercić, żeby fundament wylać w suchym gruncie. Stąd się wzięła ta różnica i tu nikt nie jest odpowiedzialny, bo nikt nie jest w stanie przewidzieć ile godzin pompowania będzie w zależności  on warunków  atmosferycznych.

Kierownik budowy Robert Malik poinformował, że rozliczenie tego kontraktu nie opierało się  o rozliczenie ryczałtowe, gdzie wykonawca musi założyć pewną kwotę zakładając jakieś ryzyko. Tylko było to rozliczenie powykonawcze. Gdyby to był ryczałt na pewno kwota ich oferty byłaby dużo większa, bo by musieli uwzględnić wszystkie ryzyka jakie by mogły wystąpić na tym obiekcie i być może by tego tematu nie wygrali. Różnica między ich a kolejną ofertą była na poziomie 200 tys.  Być może tam to ryzyko było uwzględnione, a być może i też byłoby tak, że to ryzyko nie było uwzględnione a ta kwota i tak by się  zwiększyła o tą kwotę, którą sobie tutaj rościliśmy w ramach zwiększonego wymiaru, nie robót dodatkowych. Były roboty dodatkowe, które nie były uwzględnione w ogóle w specyfikacji  i nie były uwzględnione w przedmiarze robót. Tu po wielu dyskusjach z Wójtem nie zostało im  za to też zapłacone, pomimo tego, że były wyjaśnienia w specyfikacji. Za to wynagrodzenia nie uzyskali, ponieważ taka pozycja nie występowała w przedmiarze robót. Z tego tytułu ponieśli  straty. 

Radny Czesław Gierczyk stwierdził, że znakiem tego jedynie winna jest gmina, bo gmina płaci.

Projektant Zbigniew Kociołek odpowiedział, że pogoda.

Radny Czesław Gierczyk stwierdził, że nie było powodzi w ubiegłym roku, proszę nie mówić o pogodzie, o jakiejś klęsce czy o czymś. Był normalny rok przeciętny, tak jak inne lata i o to się rozchodzi, że przecież przystępując do przetargu oferta była złożona, jeżeli tamta firma nawet  początkowo nie dała specyfikacji robót itd. a na końcu wyliczyła i gmina płaci 247 tys. zł z własnej kieszeni. Zapytał,  czy gmina nie może wystąpić na drogę sądową. To są pieniądze, które gmina musi zapłacić jego zdaniem niepotrzebnie.  Rozumie 20-30 tys.  robót jakiś, ale  gdyby te pieniądze były wliczone w koszty jest wiadome jest  dofinansowanie, wszystko jest w porządku.  Firmie wszystko jedno, czy dostała pieniądze  z dofinansowania,  czy bez dofinansowania, dostała gotówkę, ale gminie to nie jest wszystko jedno.

Przybył radny Robert Słonina.

Kierownik budowy Robert Malik odpowiedział, że on winnych  tutaj nie widzi. Zapytał, czy on miał ponieść koszt tej inwestycji. To zostaje coś z czego mieszkańcy będą czerpać korzyść a nie on. Umowa była tak sprecyzowana, że dawała rozliczenie można powiedzieć powykonawcze. Wystąpiło szereg robót dodatkowych, za które rościli sobie prawo do odzyskania pieniędzy, ale po wielu dyskusjach i przekonywaniach odstąpili  od nich. Też mogli wyjść na drogę sądową i tego dochodzić. To była okrągła kwota, która na pewno by  im pomogła poprawić wynik na tej inwestycji. Jest wiele rzeczy  i czy on ma powiedzieć, że ktoś jest tutaj winny  czy niewinny. On nie potrafi na tak zadane pytanie radnemu postawić konkretnej odpowiedzi. 

Radny Czesław Gierczyk zapytał, czy przyjąć, że to krasnoludki  tej wody nalały tam.
Kierownik budowy Robert Malik stwierdził, że projektant odpowiedział już, że to rzecz nieprzewidywalna. Można przewidzieć wiele różnych rzeczy. Można zwymiarować budynek, pomierzyć go wszerz i wzdłuż i w każdą inną stronę i powiedzieć co do centymetra ile on będzie mierzył, ale nie coś co jest tak naprawdę  warunkiem gruntowym i mało tego nawet tutaj  zalecenie w opisie  dokumentacji projektowej spoczywało na kierowniku by wykonywać na bieżąco badania geologiczne. Nawet gdyby tego zalecenia nie było to obowiązkiem kierownika, który ponosi pełną odpowiedzialność  za swoje zadanie było, żeby tego geologa tam zawołać a mało tego na pewno nie wykonywać robót w warunkach  niesprzyjających temu, żeby te roboty były wykonane prawidłowo. Firma daje na to gwarancje i ponosi za to też odpowiedzialność.  Rozliczenie rozbiórki  istniejących obiektów jak i w zakresie wykonanego ogrodzenia potężna kwota, która nie została zapłacona tylko dlatego, że nie uwzględniał jej przedmiar robót i nie było określonej ceny jednostkowej,  za którą firma mogła się rozliczyć. Firma mogła dochodzić na drodze sądowej  tej kwoty, ponieważ w ramach  wyjaśnień do specyfikacji  i w ramach opisu przedmiotu zamówienia te roboty nie były ujęte.

Radny Maciej Jerz przysłuchując się  doszedł do wniosku, że te 200-250 tys. to są roboty  zwiększonego obmiaru, które dotyczą tylko pompowania wody. 250 tys. kosztowało tylko pompowanie wody.

Kierownik budowy Robert Malik, odpowiedział, że tak. Okres realizacji zadania od kwietnia do września. To była kwota, która wynikała tylko  z godzin pompowania, z niczego więcej. Była też wymiana gruntu  wykonana, która była uwzględniona w przedmiarach robót, była zaopiniowana przez geologa i projektanta. Z tego tytułu nie dostali ani jednego grosza więcej  pomimo, że tego tłucznia, który  był potrzebny do ustabilizowania wyszła bardzo duża ilość, ale to było ujęte kontraktem. Za to im się nie należał ani grosz więcej.

Radny Maciej Jerz zapytał jak jest liczone pompowanie wody,  czy to jest za  roboczogodzinę.
Kierownik budowy Robert Malik odpowiedział, że jest to liczone za godzinę  pracy, ale nie godzinę pracy człowieka na budowie tylko za godzinę pompowania.  24 godziny  na dobę musi być  pompowanie, żeby utrzymać wykop przygotowany do posadowienia  bezpośredniego.

Radny Maciej Jerz przypomniał, że 240 godzin było przewidziane w projekcie.

Kierownik budowy Robert Malik odpowiedział, że było więcej przewidziane bo  oczyszczalnia dzieliła się na wiele obiektów. Dwa zbiorniki, budynek posadowiony, pompownia, na każdy z tych obiektów była oddzielna ilość przewidziana. Na dwa zbiorniki 240 godzin podzielić na 24 godziny  tj. 15 dób.  Pompowanie nie zaczyna się od momentu  gdy my  już jesteśmy na poziomie posadowienia, czy wymiany gruntu tylko pompowanie zaczyna się od momentu, kiedy przyjeżdża sprzęt na budowę i zaczyna kopać. Pompowanie zaczyna się przynajmniej  4 doby przed, żeby ustabilizować wykop na tyle, żeby można było go wykopać. To jest wszystko odnotowane w dzienniku pompowań i zatwierdzone.

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik zapytał, czy ktoś  ma jeszcze jakieś pytania.

Wójt Gminy Grzegorz Maras poinformował, że gdyby było rozliczenie ryczałtowe,  o czym mówił Pan Malik mogło  to ograniczyć koszty dodatkowe.  Problem tkwił na etapie  składania wniosku, bo Pani Krysia  przygotowała specyfikację, wysłała ją do Urzędu Marszałkowskiego w formie ryczałtowego rozliczenia i Pani  z Urzędu Marszałkowskiego poinformowała, żeby nie brać formy  ryczałtowej tylko kosztorysową i tu był niuans, który później musieliśmy prostować  i całą sprawę  odkręcać.  Obecnie te dwie remizy, które są do remontu robimy w formie ryczałtowej, żeby nie było tych robót dodatkowych. Jest robota dodatkowa, która wynika bezpośrednio z kosztorysu i jest robota, która wynika z tego, że jak tego czegoś nie zrobimy 

Kierownik budowy Robert Malik odpowiedział, że jest robota rozszerzonego zakresu, która była opisana przedmiotem zamówienia i jest robota dodatkowa, która nie była uwzględniona przedmiotem zamówienia, a musiała być wykonana do  prawidłowej realizacji obiektu. To są dwa rozgraniczenia. Tu takowa nie wystąpiła, wystąpiła tylko rozszerzonego zakresu.

Wójt Gminy Grzegorz Maras poinformował, że gdyby była forma zryczałtowana nie byłoby żadnego problemu.

Kierownik budowy Robert Malik odpowiedział, że z doświadczenia kwoty ryczałtowe są dużo wyższymi kwotami niż kwoty rozliczenia powykonawczego.

Radna Jolanta Idasiak zapytała, dlaczego to nie było uwzględnione w projekcie, ewentualnie taka duża suma do tego.
Projektant Zbigniew Kociołek odpowiedział, że było uwzględnione pompowanie i wymiana gruntu. Nie ma prawa  nakładać  kilkakrotnie wyższego pompowania  dlatego, że byłby  oskarżony o  naciąganie,  bo zależy czy są opady deszczu, czy nie. Wyjdzie 10 dni, 20 dni, 50 dni, poza tym zależy też od organizacji pracy i przede wszystkim od pogody. Można założyć pewną średnią ilość.

Kierownik budowy Robert Malik poinformował, że  duża ilość godzin może też być poczytywana jako nieuczciwa konkurencja, ponieważ pozwala zawyżyć oferty i przy odpowiedniej wiedzy posiadanej przez wykonawcę może spowodować, że konkurent tej oferty nie pozyska tylko dlatego, że miał zawyżone  jednostki obmiarowe.

Radny Maciej Jerz stwierdził, że akurat w tym przypadku gdyby była zawyżona to pewnie byśmy dostali te 100 tys.  dofinansowania. Zwrócił się do Projektanta, że zamówił sobie podkłady geologiczne i dostał również poprzednie z Urzędu Gminy gdzie była zbudowana pierwsza  oczyszczalnia ścieków i tam była sytuacja jeszcze gorsza niż obecnie z pompowaniem wody, więc doskonale z tych dokumentów mógł Pan wywnioskować co czeka wykonawcę tej oczyszczalni.

Projektant Zbigniew Kociołek odpowiedział, że nie schodził na taką głębokość  na jakiej wystąpiły problemy na tamtej oczyszczalni. Nie dochodził w ogóle do kurzawki. Gdyby doszedł do kurzawki byłoby po rozmowie.

Wójt Gminy Grzegorz Maras poinformował, że gmina chciała jak najwięcej  zbić na kosztorysie inwestorskim. Gdyby  założono wszelkie ryzyka  występujące tutaj na tym terenie to kosztorys inwestorski  nie byłby na wartość 7 mln  a 10 czy 12 mln. Trzeba by było zabijać ściankę larsenowską, żeby zabezpieczyć. To już przy pierwszej oczyszczalni ścieków zaraz po ogłoszeniu wyników, że Macdecor z Katowic wygrał przetarg, zaraz z miejsca Pszczyna, która była podwykonawcą w pompowaniu wody i wykonaniu wykopu przysłała mi pismo, że zwiększają koszty  inwestycji  o 200 tys. zł na pompowaniu wody i zabiciu ścianki larsenowskiej, na co się nie zgodziłem i Pszczyna nie podeszła do realizacji tego podwykonawstwa w firmie Macdecor tylko do tego podszedł Pan Tkaczyński. Jeżeli byśmy chcieli mercedesa to mielibyśmy mercedesa tylko nigdy w życiu nie wbilibyśmy go w budżet gminy.

Radny Czesław Gierczyk stwierdził, że firmy, które wykonują chcą zarobić jak najwięcej, ale naszą rolą jest żeby nie dać się po prostu oskubać. To jest całe założenie. Radny widzi, że Pan Wójt już staje po drugiej stronie obozu, broni wykonawców. Jego zdaniem jakieś roboty dodatkowe mogły wystąpić, ale nie w takiej kwocie 247 tys. zł. Gdyby to było tak powiedziane w trakcie budowy, czy przed budową to gmina posiada na tyle do pompowania, strażacy za 50 tys. by to pompowali. Radny uważa, że ktoś chce gminę naciągać, i komuś się udało naciągnąć bo gmina już zapłaciła.

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik zwrócił się do radnego Gierczyka, że rzuca oskarżenia  a nie zadaje konkretnych pytań. Radny oskarża cały czas, że ktoś gminę naciągnął albo gmina za dużo pieniędzy wypłaciła itd. Proszę to udowodnić.

Radny Czesław Gierczyk odpowiedział, że od udowadniania to są fachowcy budownictwa. Rolą Rady nie jest udowadniać.

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik stwierdził, że rolą Rady Gminy jest również nie oskarżać.

Radny Czesław Gierczyk podkreślił, że firmy, które wykonują chcą mieć jak największy zysk a naszą rolą jest, żeby ta opłata była jak najmniejsza i tu jest całe zagadnienie. Mówimy cały czas, że  były źle te wiercenia zaprojektowane.

Zbigniew Kociołek stwierdził, że to radny Gierczyk mówi.
Radny Czesław Gierczyk odpowiedział, że mówi w imieniu kilku radnych. Można  było to przewidzieć. Firma robi nie pierwszą oczyszczalnię, projektuje Pan na pewno nie pierwszą. Dla gminy 247 tys. to jest dużo, to nie jest 24 tys. jak za te pieski. Radny uważa, że sparzyli się, ale w przyszłości przy inwestycjach  trzeba bardziej zwrócić uwagę na to.

Kierownik budowy Robert Malik stwierdził, że  radnego nie obraża, a radny rzucił kilka obraźliwych słów, że się sparzył na czymś. Kierownik nie ma poczucia, że naciągnął gminę w jakikolwiek sposób. Powiedział, że ukłon zrobili wobec Pana Wójta i gminy, że na drogę sądową nie wystąpili odnośnie roszczeń za roboty, które wykonali a za które nie zostało im zapłacone. Być może teraz powinien mieć poczucie takie stawiając się można powiedzieć na wprost radnego, że tego nie zrobili.

Radny Czesław Gierczyk odpowiedział, że podpisał Pan aneks.

Kierownik budowy Robert Malik stwierdził, że to jest tylko część robót, za które zostało mu zapłacone, a za roboty, które wykonali nie zostało im zapłacone tylko dlatego, że ceny  jednostkowe nie były ujęte w kosztorysie ofertowym do dzisiaj wynagrodzenia nie otrzymali.

Radny Czesław Gierczyk poinformował, że nie da się wystraszyć. Znajdzie obrońców w Fundacji Batorego i będą szukać. Firma  ma swoich prawników, ale on wie gdzie szukać obrońcy w razie czego.

Kierownik budowy Robert Malik odpowiedział, że nie chodzi o to, żeby się przepychać w przepychankę słowną. Firma jest na rynku już od 20 lat. Stara się zawsze wychodzić ku gminom, bo dla nich realizuje obiekty i nigdy nie wchodzi w żadne spory. Pierwszy raz jest na takim spotkaniu i być może ostatni. Jest zaskoczony tymi  oskarżeniami wobec firmy. Uważa, że podali rękę, a tu się okazuje, że wręcz oskubali gminę.

Radny Czesław Gierczyk stwierdził, że nie powiedział, że wykonawca coś tutaj zrobił nie tak.  Jego zarzuty tyczą się przede wszystkim fazy projektowej i nie uwzględnienia pewnych robót w kosztorysie. On powiedział, tylko tyle, że firma chce mieć jak największy zysk i nikogo to  nie dziwi. Ma pretensje przede wszystkim  do fazy projektowej, w której nie zostały uwzględnione pewne roboty, co doprowadziło w końcu do tego, że gmina musi zapłacić 247 tys. zł. To jest nagrane jeżeli panowie chcecie na drogę sądową bardzo proszę, dziękuję.

Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik zapytał,  czy ktoś ma jeszcze pytania.  Z uwagi na brak pytań podziękował gościom za przybycie.
Punkt 9

Zakończenie obrad

W związku z wyczerpaniem się porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy Jerzy Siwik zamknął obrady XXXIII Sesji Rady Gminy.  

Protokołowała                                                    Przewodniczący Rady Gminy

       Katarzyna Matyjasek                                                      Jerzy Siwik   
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